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Incidéncia da Campanha no Fundeb

Atual Fundeb (2004-2007)
Movimento “Fundeb praValer!” e“Fraldas Pintadas’ — Premio Darcy Ribeiro 2007

Novo Fundeb (2015-2020)
1. Propostas de emendas a primeira minuta de substitutivo a PEC 15/2015 (04/2018)

2. Nota Técnica “ Em nome de um consenso que promova o direito a educacéo” (06/2019)

3. Estudo “O sistema hibrido e o direito a educacaéo — acesso e qualidade’ (10/2019)




Novo Fundeb: O sistema hibrido e o direito a educacao - acesso e
qualidade

Pressupostos

1. O novo Fundeb deve ser um instrumento do direito a educacao;

2. O sistemadistributivo deve priorizar a cobertura de matriculas e
condicoes de oferta de of erta adeguadas,

3. A complementacao da Uni&o deve fazer jus ao paragrafo 1° do artigo 211 da Constituicao Federal de
1988: assessoriatécnica e financeira a estados e municipios para a garantia de uma padrao minimo de
qualidade;

4. O Fundeb deve respeitar o principio da destinacao dos recursos publicos para a educacao publica

(Manifesto dos Pioneiros da Educagio Nova [1932] e Educadores mais uma vez convocados [1959] &
Anisio Teixelra - e Campanha em Defesa da Educacgao Publica — Florestan Fernandes);

5. Rigor cientifico.




Fatores que impactam na qualidade da educacao | Estudo inicial

1. Base de dados com 5559 municipios.

2. Coletamos dados sobre diversas caracteristicas. 0 nivel socioecondmico dos aunos,

caracteristicas da oferta de educacao basica, bem como dalocalidade, financiamento da

educacao basica e condicoes de oferta do ensino.

3. Alguns municipios foram excluidos da amostra por falta de dados.

Ficamos com 4402 municipios.

4. Qualidade — IDEB 5° ano (2017)
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Fatores que impactam na qualidade da educacao | Qualidade e PIB per
capita
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Figura 1: Influéncia do PIB sobre o resultado do IDEB.




Fatores que impactam na qualidade da educacao | Qualidade e PIB per
capita

Nivel | Renda per capita (Rpc)

1 Rpc < R$8.239

2 R$8.239 < Rpc < R$12.568
3 | R$12.568 < Rpc < R$19.426
4
5

R$19.426 < Rpc < R$29.231
R$29.231 < Rpc




Fatores que impactam na qualidade da educacao | Outros fatores
Impactam...

1. Percentual de matriculas urbanas.
2. Percentual de matriculas na educacao infantil.
3. Indice de Condictes de Qualidade

4. Taxade municipalizacao do EF e EJA-EF.




Quanto devemos investir?

Precisamos saber antes qual a qualidade de educacao que estamos diSpostos a oferecer.
|deb

* Meta 7 do Plano Nacional de Educacao (PNE), como resultados satisfatorios de aprendizagem,

considerou-se uma pontuagao 6,0 no IDEB nos anos iniciais do ensino fundamental (EF).
* Dentre as competéncias relativas ao nivel 6 esta: Interpretar dados em uma tabela simples.

* Dentre as competénciasrelativas ao nivel 7 esta& Interpretar dados em graficos de setores.
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IDEB > 6 — Satisfatoério
IDEB < 6 — Na3ao satisfatoério




Quanto devemos investir? | Primeiro resultado importante

Resultado

Se investirmos 6.200,00 por aluno/ano, podemos esperar que metade
dos municipios brasileiros ndo tenham uma qualidade satisfatoria.

0 5000 10000
RECEITA_ALUNO_TOTAL




Quanto devemos investir? | Agrupando 0s municipios

Partindo-se da constatacéo de que os municipios brasileiros enfrentam diferentes desafios
socials e orcamentarios, decidiu-se refinar aanalise anterior, realizando um estudo prévio de
separacao dos municipios em grupos que sejam estati sticamente semel hantes, considerando-se
tals caracteristicas. taxa de municipalizacado do ensino fundamental, percentual de matriculas

em escolas urbanas e percentual de matriculas na educacao infantil (El).




Quanto devemos investir? | Cinco grupos distintos

e Grupo 1. Municipios com altataxa de municipalizacao do EF, baixo percentual de escolas urbanas

e baixo percentual de matriculas no El.

« Grupo 2: Municipios com baixataxa de municipalizacao do EF, ato percentual de escolas urbanas

e percentual intermediario de matriculas no El.

 Grupo 3: Municipios com alta taxa de municipalizacado do EF, alto percentua de escolas urbanas e

baixo percentual de matriculas no El.

» Grupo 4. Municipios com baixataxa de municipalizacao do EF, baixo percentual de escolas

urbanas e percentual intermediario de matriculas no El.

» Grupo 5: Municipios com baixataxa de municipalizacao do EF, ato percentual de escolas urbanas

e alto percentual de matriculas no El.

=
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Quanto devemos investir? | Resultados por grupo

Grupo | Num | Municip. | Urbanizacdo | Ens. Inf. | ICQ | Receita®
1 1002 | 0.9356 0.46515 0.1916 | 0.230 | 7.800,00
2 1089 | 0.5684 0.9332 0.3191 | 0.330 | 5.300,00
3 921 0.9097 0.8704 0.22416 | 0.289 | 6.000,00
4 563 0.5756 0.56411 0.2842 | 0.279 | 7.300,00
5 827 | 0.45948 0.9106 0.4489 | 0.345 | 3.800,00

* Receita por aluno requerida para que pelo menos 50% dos municipios

do grupo atinjam niveis satisfatério de qualidade da educacao.

e Os valores nas colunas Municipalizacdo, Urbanizacdo, Ensino Infantil

e ICQ estdo calculados pelas médias dessas caracteristicas em cada

um dos grupos.




Quanto devemos investir? | Distribuicao dos tipos entre estados
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Quanto devemos investir? | Distribuicao dos tipos entre estados
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Quanto devemos investir? | Norte




Quanto devemos investir? | Nordeste




Quanto devemos investir? | Sudeste




Quanto devemos investir? | Sul
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Quanto devemos investir? | Centro-Oeste
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Ou seja...

* Uniao deve apoiar financelramente a expansao ha educacao infantil nos municipios com baixa

cobertura e com baixa receita por habitante.

* Sgam adotadas politicas que visem ao aumento do | CQ dagueles municipios em gue este indice
esteja baixo.
* Atencao especial deve ser dada aos municipios com altos niveis de municipalizacéo e baixo grau

de urbanizacao.




Notas metodoldgicas

PARTE | —BASE DE DADOS

 Basededados c/ fontes de receitas. 5.547 unidades (estados e municipi0S)

o Classificacao dasreceltas em sals trés grupos:
* Fundeb
* Receltas proprias
* Transferencias FNDE

 Numero de matriculas. 40.378.782
* Redes estaduais e municipais (39.149.941) + conveniadas (1.228.841)




Notas metodoldgicas

PARTE Il —VARIAVEIS
 RECEITA TOTAL educacao basica: [Fundeb + Receitas préprias + salério educagéo + programas do FNDE]
« VAAT: Receitatotal / numero de matriculas
* Nivel Socioeconomico (INSE/INEP)

 |CQ: Infraestrutura das escolas, formacao prof.; Remuneracao; Aluno/turma

e IDEB 5° Ensino fundamental

* Fontes de dados:
Dados analiticos Siope/FNDE 2017
Siconfi-Finbra/STN 2017
Indicadores educacionais/Inep 2017
Censo Escolar/Inep 2017




Notas metodoldgicas

PARTE |lI1 — Novo Fundeb

 Fontesdereceitas. Permanece
e Fator de ponderacao: Permanece
o Critério de redistribuicao: NUmero de matriculas em cada UF + compl. Unido

« Complementacao daUnido:  40% modelo hibrido (10%-=critério atual + 30% VAAT)



Notas metodoldgicas

PARTE IV — Cenérios para 0 novo Fundeb

Complementacao da Uniao
* 15% VAAT

* 15% Hibrido

* 20% Hibrido

* 30% Hibrido

* 40% Hibrido




Recursos para financiamento da Educacao Basica por grupo de receita, Brasil, 2017

Notas metodoldgicas

Grupo

Fonte de receitas

Receitas do Fundeb

Receitas do Fundeb (Estados + Municipios)
Fundeb - complementacao da Uniao

Total de Receitas do Fundeb (Estados + Municipios + Unigo)

Receitas proprias

% 5 das fontes que compdem o Fundeb

25% impostos que nao compoem o Fundeb

Transferéncias do

FNDE

Contribuicao do Salario-Educacao

Programas federais de distribuicao universal

Total de receitas vinculadas a educacao

Receita por aluno-ano (VAAT)

Fundeb 10% Fundeb 15% Fundeb 40%
RS | % RS | % RS | %
133.373.509.072 56,0 | 133.373.509.072 54,3 | 133.373.509.072 47,8
12.836.050.285 541 20.006.026.361 8,11 53.349.403.629 19,1
146.209.559.357 ’ 61,4 | 153.379.535.433 ’ 62,5 | 186.722.912.701 67,0
33.556.547.072 14,1 | 33.556.547.072 13,7 | 33.556.547.072 12,0
40.859.134.810 17,1 | 40.859.134.810 16,6 | 40.859.134.810 14,7
12.445.733.726 521 12.445.733.726 511 12.445.733.726 4,5
5.247.787.902 2,2 5.247.787.902 2,1 5.247.787.902 1,9
238.318.762.867 100,0 | 245.488.738.943 100,0 | 278.832.116.211 100,0

5.902

6.080

6.905

Fonte: Elaborado com dados do Siope/FNDE e Finbra/STN 2017




Por gue é importante a complementacao de 40% com
modelo hibrido?

a. lmpacto nas matriculas (+ 13,4 milhGes)

b. Maisrecursos para 0s alunos mais pobres (99,5% dos municipios c/ piores INSE)

c. Mais recursos para escolas com piores condicoes de oferta (93,2% dos municipios ¢/ piores |CO)

d. Aumentaconsideravelmente o VAAT ereduz as desigualdades
VAAT médio = $ 6.608 média
Distancia entre 1% maior e 1% menor = 60%

e. Garante mals recursos para municipios com menos recursos proprios
2.699 municipios passam a receber complementacao
99, 7% dos municipios com até 14% de receitas proprias




O financiamento adequado é um dos pilares de um sistema
educacional justo

Segmentos da Desempenho e
populagao Igualdade Resultados

Equidade Efeito

L ¥

* Faixaetaria * Aprovacao

*  Sexo Recursos / * ConclusdoEB

* Racga/cor Processos * 5Score em testes
* NSE * IngressokES

* Local moradia * Anosde estudo

Alfabetizacao
Esc. “idade certa”

I
¥

Infraestrutura

Condictes de trabalho
Recursos didaticos
Formacdo docente
Ambiente de aprendizagem
Gestdo democratica
Curriculo

(Adaptado de: Assessing Educational Equality and Equity with Large-5Scale Assessment Data: Brazil as a Case Study, J. Douglas Willms et al. (2012)




Atualmente... Redes publicas com alunos mais pobres tém
menos recurso por aluno

| indice associacio: +0,82 |

Nivel socioeconomico dos alunos (50 ano EF)

Valor-Aluno Ano (RS)
<40,00 40,00 - 44,99 45 00 - 49,99 50,00 - 54,99 55,00+

97,5% 95,3%
4000 4,999
72,6%
70,3%
6000 6.999
7000+

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total

1.589 1.286 1.737 257

Fonte: Elaborado com dados do Siope/FNDE e Finbra/STN 2017 e indicadores educacionais/Inep 2017 -




Atualmente... Redes publicas com menos condicdes de oferta tém
menos recurso por aluno

| indice associacio: +0,74 |
Nivel do ICQ

elor o fino (89 —mm 45
, a5+

<4000
94 4%
86,1%
5.000 - 5.999 - 82,0%

o -

81,2%

7. OOO+

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total

1.916 1.887 393

Fonte: Elaborado com dados do Siope/FNDE e Finbra/STN 2017, indicadores educacionais/Inep 2017 e Censo Escolar/Inep 2017




Atualmente... Municipios com menor Ideb tém menos recurso por
aluno

| indice associacio: +0,59 |
Nivel do IDEB (50 ano EF)

Valor-Aluno Ano (RS)
4,00 - 4,99 500 5,99 6,00 - 6,99 7,00+

<4000
96,8% 85,1%
58,2%
60,0%
sooo 6.999 73,2%
7000+

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |
Total i

1.312 1.508 1.635 385 |

Fonte: Elaborado com dados do Siope/FNDE e Finbra/STN 2017 e indicadores educacionais/Inep 2017

I

Nota:
« Sobral-CE: VAA =R$4.094/Ideb5°ano =9,1
* 77 municipios (1,5%) estdo na mesma situacao

P




Aumento dos recursos via complementacao no modelo

hibrido corrige distorcoes e torna o sistema mais equitativo

Comparacéo entre as simulactes. medidas descritivas do Valor-Aluno-Ano total (valores R$)

Fundeb atual Fundeb 15% Vaat | Fundeb 15% Hib | Fundeb 40% Hib

T T L I

Menor 1.961
1% menor 3.033
Mediana 4.973
1% maior 10.077
Maior 23.846
Amplitude | maior / menor| 12,2
Amplitude | 1% maior / 1% menor 3,3

4.807
4.807
4.946
10.077
23.846
5,0

2,1

4.547
4.547
4.973
10.077
23.846
5,2

2,2

Fonte: Elaborado com dados do Siope/FNDE e Finbra/STN 2017 e Censo Escolar/Inep 2017

6.608

6.366
6.366
6.366
10.077
23.846
3,7

1,6




Aumento dos recursos via complementacao no modelo
hibrido corrige distorcoes e torna o sistema mais equitativo

w
- |Fundeb atual| [Fundeb 15% VAAT] Redes estaduais/municipais 2.622 +51,4%
_ w ¥
i Gl Matriculas 14.304.095 +2,3%
& Professores 668.780 +6,9%
AS Esses dados
B importam
&

Parece mais
distributivo, mas
nao é!

S Fundeb Atual Fundeb 15% Vaat
'. ; B complementagdo da Unido B complementagéo da Unigo
.-: { - Sem Complementagdo - Sem Complementacio
v
Fonte: Mapas elaborados por Eunice Corolo (UFPR) com dados do IBGE, Siope/FNDE e Finbra/STN 2017



Aumento dos recursos via complementacao no modelo

hibrido corrige distorcoes e torna o sistema mais equitativo
[Fundeb atual| [Fundeb 15% hibrido| Redes estaduais/municipais 2.342 +35,2%

r
Matriculas 15.578.576 +11,4%

r
Professores 708.037 +13,2%

[ )

Repare na diferencal

Fundeb Atual
B complementagéo da Uniso
| sem Complementagio

Fundeb 15% Hib
B complementagéo da Unigo
- Sem Complementagao

Fonte: Mapas elaborados por Eunice Corolo (UFPR) com dados do IBGE, Siope/FNDE e Finbra/STN 2017



Aumento dos recursos via complementacao no modelo

hibrido corrige distorgcoes e torna o sistema mais equitativo
|[Fundeb atual| [Fundeb 20% hibridoj Redes estaduais/municipais 2996 +72,9%

r
Matriculas 19.801.879 +41,6%

r
Professores 909.305 +45,3%

i?

.

J‘

! Fundeb Atual
B complementagdo da Unido

" sem Complementagéo

Fundeb 20% Hib
- Complementagao da Unido

- Sem Complementagio

Fonte: Mapas elaborados por Eunice Corolo (UFPR) com dados do IBGE, Siope/FNDE e Finbra/STN 2017



Aumento dos recursos via complementacao no modelo
hibrido corrige distorcoes e torna o sistema mais equitativo

r

i |[Fundeb atual| [Fundeb 30% hibrido] Redes estaduais/municipais 3.859 +122,8%
: ] r

’= Matriculas 23.051.091 +64,8%
r

Professores 1.068.611 +70,8%

il

f’ i \}

x"‘--_ :. f' _\__,_/;_r’“"“' S

5 .-..I._: Al ;

! Rl Fundeb Atual
B A B complementagdo da Uniso
LT

Fundeb 30% Hib
B complementagéo da Unigo

- Sem Complementagio

" sem Complementagéo

Fonte: Mapas elaborados por Eunice Corolo (UFPR) com dados do IBGE, Siope/FNDE e Finbra/STN 2017



Aumento dos recursos via complementacao no modelo
hibrido corrige distorcoes e torna o sistema mais equitativo

i [Fundeb atual| [Fundeb 40% hibrido| Redes estaduais/municipais 4431 155,8%
F Matriculas 27.444 688 96,3%

Professores 1.275.179 103,8%

il

f’ i \;

x"‘--_ :. fl _\__,-/;_r’“"“' i

. . Fundeb Atual
B A B complementagdo da Unigo
L

Fundeb 40% Hib
- Complementacao da Unido

- Sem Complementacio

" sem Complementagéo

Fonte: Mapas elaborados por Eunice Corolo (UFPR) com dados do IBGE, Siope/FNDE e Finbra/STN 2017



Aumento dos recursos via complementacao no modelo
hibrido corrige distorcoes e torna o sistema mais equitativo

Perfil dos municipios que recebem/receberiam complementacao da Unido

TODOS
, Fundeb atual Fundeb 15% Hib Fundeb 40% Hib
) MUNICIPIOS
Caracteristica Categoria

B | c=(&/A G = (F/A)
Indicador de Nivel ~ <40,00 239 205 85, 239 100,0
Socioecondmico 40 00- 44,99 1586 || 1213  765| 1425 |  s98| 1577 | 994
45,00 - 49,99 1.286 276 [ | 215 s | 401 1.179
50,00 - 54,99 1.735 1 01| 113 6,5

55,00+ 257 : 5 | 1,9
Total 5.103 | | 1.695 2.287

Fonte: Elaborado com dados do Siope/FNDE e Finbra/STN 2017 e Indicadores educacionais/Inep 2017




Aumento dos recursos via complementacao no modelo
hibrido corrige distorcoes e torna o sistema mais equitativo

Perfil dos municipios que recebem/receberiam complementacao da Unido

TODOS
v 4 F I F 1 () H. F 4 ) .
, MUNICIPIOS undeb atua undeb 15% Hib undeb 40% Hib
Caracteristica Categoria

8 [ c=en | D | E=o/A | F | G=(F/A

%0
Indice de Condi¢des  Nivel 1: <,25 826 655 793 | 746 90, 822 99,5
de Oferta - 1CO Nivel 2: 0,25- 0,34 o2 || 721 | 377
Nivel 3: 0,35-0,44 1.887 %0 | 4,8
Nivel 4: >= 0,45+ 393 2 0,5
sub-total 5.018 1.468

Fonte: Elaborado com dados do Siope/FNDE e Finbra/STN 2017 e Indicadores educacionais/Inep 2017.




Aumento dos recursos via complementacao no modelo
hibrido corrige distorcoes e torna o sistema mais equitativo

Perfil dos municipios que recebem/receberiam complementacao da Uni&o

TODOS

MUNICIPIOS

Caracteristica

Categoria

Percentual de Receita < 5% 106
propria 5% - 14% 1.719
15% - 24% 1.544
25% - 34% 1.415
>35% 761
sub-total 5.545

Fundeb atual

200 || 130

40 | 2,8

24 | 3,2
1.734

Fundeb 15% Hib

513 | | 332

105 ||
29 |
2.341

Fundeb 40% Hib

G = (F/A)

106

%
100,0

Fonte: Elaborado com dados do Siope/FNDE e Finbra/STN 2017,




Quem “ganha” e quem “perde” recursos com as mudancas
no critério de redistribuicao e na complementacao?

IMPACTO NA RECEITA TOTAL daeducagdo basica nas redes estaduais e municipais em relacao ao Fundeb atual

Fundeb 15% Hib Fundeb 40% hib
I S i T i VST B YT
perda > 20% 1 0,0% - 95 - -
perda > 10% <=20% 18 0,3% 1.909 - -
perda <=10% 47 ‘ 0,8% 781 - -
Efeito nulo 2.898 - 3.305 - 1.123 |:| 20,2% -
ganho <=10% 617 |:| 11,1% 400 637 |:| 11,5% 481 637 |:| 11,5% 1.742
ganho > 10% <=20% 619 |:| 11,2% 1.843 761 I:l 13,7% 1.463 608 |:| 11,0% 4.029
ganho >20% <=30% 697 |:| 12,6% 3.228 528 |:| 9,5% 3.588 477 |:| 8,6% 6.653
ganho > 30% 649 |:| 11,7% 4.485 315 [l 5,7% 4.137 | 2.701 | 48, ;I"o 28.091
TOTAL redistribuido 5.546 100,0% 7.171 | 5.546 100,0% 9.670 | 5.546 100,0% 40.514

Fonte: Elaborado com dados do Siope/FNDE e Finbra/STN 2017.




5.Quem “ganha” e quem “perde” recursos com as
dancas no critério de redistribuicao e na
complementacao?

Deixariam de receber a complementacdo da Unido no cenario
"15% de complementacao - modelo VAAT"

UF NPT I.Es.fera | Complefnentagﬁo da Uniao
administrativa recebida em 2017 (RS)
CE |Ceara Estado 304.282.917
PE |Pernambuco Estado 244.639.769
BA |Salvador Municipio 114.403.650
PA |Belém Municipio 05.494.222
AL |Alagoas Estado 92.284.349
PB |Paraiba Estado 74.663.153
PE |Recife Municipio 29.860.728
BA |Camacari Municipio 28.873.649
AL [Maceio Municipio 22.323.034
PB |Joao Pessoa Municipio 14.235.828
TOTAL 1.050.826.945

Fonte: Elaborado com dados do Siope/FNDE e Finbra/STN 2017,




Quem “ganha” e quem “perde" recursos com as mudancas
Nno critério de redistribul rgp e Na COo Cg]lementagao?

Deixariam de receber a conmplementacao da Uniao no cenario
*10% de complementacao - modelo VAAT"

Esfera Complementacao da Uniao

UF NOME - : :

administrativa recebida em 2017 (RS)

BA Bahia Estado 771.436.796
CE Ceara Estado 304.282.917
PE Pernambuco Estado 244.639.769
CE Fortaleza Municipio 149.648.050
MA Sao Luis Municipio 148.963.980
BA Salvador Municipio 114.403.650
PA Belém Municipio 05.494.222
AL Alagoas Estado 02.284.349
PB Paraiba Estado 74.663.153
Pl Teresina Municipio 64.818.905
PE Recife Municipio 29.860.728
2.090.496.517
TOTAL: | 57 estados e municipios | 2.316.481.810

Fonte: Elaborado com dados do Siope/FNDE e Finbra/STN 2017.




Quem “ganha” e quem
“perde” recursos com as
mudancas no critério de
redistribuicao e na
complementacao?

Recebem/receberiam complementacao da Uniao:
montante total por UF (em R$ bilhdes) >

Fonte: Elaborado com dados do Siope/FNDE e Finbra/STN 2017.

UF

BA
MA
PA
MG
CE
PE
AM
Pl
AL
PB
RJ
ES
RN
GO
PR
RO
SP
MT
SE
AC
SC
RS
MS
TO

AP
RR
DF
BRASIL

Fundeb atual

2,566
2,801
3,101
1,305
0,623
1,301
0,620
0,321
0,193

Fundeb 15% Hib | Fundeb 40% Hib

3,779 8,172
4,342 | 7,289
4,174 | 7,260
0,121 | | 5,046
2051 | | 4,548
1,179 | | 3,495
1,452 | | 2,970
1,179 | | 2 695
0790 | | 1,765
0512 | | 1,729
0,032 | | 1,185
0,038 | | 0,939
0,177 | | 0,871
0,016 | | 0,790
0,000 | | 0,717
0,032 || 0,568

- [ 0,548
0,002 || 0,505
0,057 || 0,470
0,037 |I 0,438
0,001 || 0,324
0,003 || 0,283
0,004 |l 0,267
0,009 | 0,239
0,018 | 0,182
0,001 | 0,057
20,01 53,35

R




NAO EXISTE UM VALOR ALUNO “MAGICO” QUE GARANTE
UM VALOR DE IDEB...

a. A estimativarea éfetacom base no custo do funcionamento e manutencao de escolas
baseados na carga horaria de ensino, jornada de trabalho, nUmero de alunos por turma,
salarios dos profissionals etc.

b. E fundamental que haja a definicio de um padrdo de oferta e mais pesquisas sobre 0 custos

do funcionamento das escolas publicas, - j? £
-

c. Os paises desenvolvidos estruturam seus sistemas de financiamento com base nos
ecursos Necessarios para as escolas, ndo com base em model os probabilisticos.

i




Conclusao:

1) Para uma complementacao da Uniao de até 40%
o sistema hibrido (VAA+VAAT) é a melhor
alternativa. Ele subsidia melhor a cobertura de
matriculas e realiza uma distribuicao dos recursos
de maneira mais justa, sem prejuizos a educacao
(alunos e professores);

2) O CAQ é o melhor garantidor de condicoes de
oferta do ensino;

3) Por ser o melhor texto, é preciso defender a
minuta de Substitutivo da Profa. Dorinha e aproval.
o Fundeb permanente até 2020 F

e i

e o
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