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PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
INTDO.(A/S) : CONGRESSO NACIONAL
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
DECISAO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. LEIS
COMPLEMENTARES NS. 148/2014 E
151/2015 E  DECRETO  8.616/2015.
REFINANCIAMENTO DE DIVIDAS DE
ESTADOS E MUNICIPIOS COM A UNIAO.
AUTORIZACAO LEGISLATIVA PARA A
CELEBRACAO DOS AJUSTES. EXIGENCIA
DE RENUNCIA EXPRESSA E
IRREVOGAVEL AO DIREITO EM QUE SE
FUNDAM ACOES JUDICIAIS Cujo
OBJETO E DIVIDA OU CONTRATO
CELEBRADO COM A UNIAO. ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE DE
CONDICOES IMPOSTAS POR ATO
NORMATIVO REGULAMENTAR PARA
FORMALIZACAO DE ADITIVOS
CONTRATUALIS. NULIDADE DE
CLAUSULAS CONSTANTES DE ADITIVOS
A CONTRATOS DE REFINANCIAMENTO
DE DIVIDA PUBLICA PACTUADOS.
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AOS
PRINCIPIOS FEDERATIVO, DA
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SEPARACAO E HARMONIA ENTRE OS
PODERES E AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. EXIGUIDADE DO PRAZO PARA
AVALIACAO, PELO ENTE FEDERADO, DA
CONVENIENCIA E PROVEITO NA

REPACTUACAO. PLAUBILIDADE
JURIDICA DEMONSTRADA.
EXCEPCIONAL URGENCIA

CONFIGURADA A IMPOR O PARCIAL
DEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR
AD REFERENDUM DO PLENARIO.
PROVIDENCIAS PROCESSUAIS.

Relatorio

1. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental, com
requerimento de medida cautelar, ajuizada pelo Partido dos
Trabalhadores — PT, as 17:37 hrs. de 28.1.2016, com o objetivo de obter a
declaracao de inconstitucionalidade parcial, sem reducao de texto, dos
arts. 29, 3° e 4° da Lei Complementar n. 148, de 25.11.2015, de
inconstitucionalidade dos incisos I e II do § 1° do art. 2° do Decreto n.
8.616/2015 e a declaracao de nulidade de clausulas de aditivos de
contratos de financiamento celebrados entre Estados e Municipios e a
Uniao.

O caso

2. O Autor anota ter a Lei Complementar n. 148, de 2014, alterada
pela Lei Complementar n. 151, de 5.8.2015, estipulado novos critérios de
indexagao dos contratos de refinanciamento de divida celebrados pelos
Estados e Municipios, autorizando a Unido a conceder descontos sobre os
saldos devedores dos ajustes, a reduzir a taxa de juros para 4% ao ano e a
modificar os critérios de atualizacao monetaria da divida. Por esse
diploma normativo estabeleceu-se, no art. 4°, a aplicagao dos efeitos
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financeiros decorrentes das condig¢Oes nela previstas aos saldos devedores
com a celebracao, até 31.1.2016, de aditivos contratuais.

Assinala que, a pretexto de regulamentar a Lei Complementar n.
148/2014, foi editado o Decreto n. 8.616, de 29.12.2015, “estabelecendo novas
condicoes — ndo previstas em lei — para a celebragdo dos termos aditivos aos
contratos de financiamento e de refinanciamento de dividas dos Estados, do DF e
dos Municipios” (fl. 3), em especial a autorizagao legislativa para celebrar o
ajuste e a necessidade de desisténcia de agdes judiciais em curso cujo
objeto seja divida publica do ente federado, explicitadas nos incisos I e II
do § 1° do art. 2° daquele ato normativo.

Pretende-se, na presente arguicao, afastar a exigibilidade das
condicOes estabelecidas para a celebracao de aditivos aos contratos de
refinanciamento, seja pela declaragao de inconstitucionalidade parcial,
sem reducao de texto, dos arts. 2%, 32 e 4° da Lei Complementar n.
148/2014, para afastar a interpretacao segundo a qual a celebracao dos
contratos exigiria prévia autorizagao do Poder Legislativo local, seja pela
declaracao de inconstitucionalidade do art. 2% § 19 incs. I e II, do Decreto
n. 8.616/2015. Busca-se, também, a declaracao de nulidade de aditivos

contratuais pactuados com atendimento a essas ilegitimas condigoes.

Afirma-se cabivel a presente arguicao por

“assum[ir] simultaneamente as modalidades auténoma e
incidental, na medida em que tem por objeto nio apenas atos de
natureza tipicamente normativa (LC 148/14 e Decreto 8.616/15) como
também atos do poder publico de natureza concreta praticados por
acdo e por omissdo (respectivamente, a celebragio dos aditivos de
refinanciamento contendo cldusula nula e a falta de apresentacio aos
Estados e Municipios das informagdes necessdrias a realizacdo dos
pagamentos das parcelas da divida com vencimento a partir de 1° de
fevereiro)” (fl. 7).

O Autor relata a origem da divida dos Estados e Municipios com a
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Uniao e as negociagoes levadas a efeito para a concretizagao do programa
de ajuste fiscal que, em observancia ao principio federativo, permitisse

aos entes federados saldar seus débitos.

Afirma que “as Leis Complementares n. 148 e 151 integram rol das leis de
normas gerais de direito financeiro, juntamente com a LC n® 101/00 e com a Lei
4320/64 (assim recepcionada pela CF/88), sendo leis nacionais, e ndo federais.
Assim, disciplina delas adentra na esfera juridica de Estados e Municipios, sendo
prescindivel uma autorizagio legislativa do poder local para a o acolhimento de
sua disciplina” (fl. 35).

Pondera que “as exigéncias inconstitucionais inseridas pela Unido nos
incisos I e I do § 1o do art. 2° do Decreto n. 8.616/15 e também o fato de a Unido
até o momento nao ter disponibilizado (I) os dados referentes ao cdlculo e o valor
do desconto do estoque da divida e (II) o valor exato da parcela a ser paga pelos
Estados e Municipios a partir do dia 1.2.2016 impedem seja levado a efeito o
reequilibrio federativo pretendido com a aprovacdo das Leis Complementares n.
148 e 151”7 (fl. 54).

Requer:

“(i) Seja declarada a inconstitucionalidade parcial sem reducdo
de texto dos artigos 20, 30 e 40 da Lei Complementar n. 148, afastando
a interpretacdo sequndo a qual a eficdcia deles dependeria da edigio de
autorizagdo legislativa pelos entes Estados e Municipios;

(ii) Sejam declarados inconstitucionais incisos I e 1l do § 1o do
art. 20 do Decreto n. 8.616/15; ou, sucessivamente, apenas em relagio
ao inciso 1, seja conferida interpretacio conforme a Constituicio de
modo a fixar o sentido de que a autorizagdo legislativa exigida foi
cumprida com a aprovagdo da propria LC 148/14;

(iii) Sejam declaradas nulas as cldusulas dos aditivos de
contrato de financiamento jd firmados pela Unido com Estados e
Municipios que impuseram como condi¢do para a celebracdo da
alteracdo dos indices de juros e correcdo monetdrias das dividas dos
entes federados locais a desisténcia de acoes judiciais que discutam a

divida refinanciada;
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(iv) Seja determinado que a Unido e o Banco do Brasil
(instituigdo financeira oficial que recolhe as parcelas mensais das
dividas dos Estados e dos Municipios) fornecam, até o dia 31 de
janeiro de 2016, aos entes federados devedores as informacoes
atualizadas de acordo com a LC 148/14 quanto ao saldo devedor e o
valor das parcelas a serem pagas a partir de 1o de fevereiro, evitando o
pagamento a maior por parte dos ja combalidos Estados e Municipios”
(fls. 55-56).

No mérito, pede seja julgada procedente a presente arguicao de
descumprimento de preceito fundamental.

Examinados os elementos havidos no processo, DECIDO.

3. Inicialmente, de se anotar nao parecer, em primeiro exame, ser a

mais adequada processualmente a via eleita pelo Autor.

A presente arguicao de descumprimento de preceito fundamental
tem como objeto o questionamento da validade de lei e de ato normativo
federal editados apos 1988, alegadamente contrarios a preceitos
constitucionais fundamentais, dos quais se destacam os principios
federativo e da separacao e harmonia entre os Poderes. A pretensao
veiculada na presente arguicdo de descumprimento talvez pudesse ser
deduzida com mais coeréncia processual e adequagao juridica em acao
direta de inconstitucionalidade, o que poderia conduzir a aplicagao do
art. 40., § 1°, da Lei 9.882/1999:

“Art. 4° A peticdo inicial serd indeferida liminarmente, pelo
relator, quando ndo for o caso de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, faltar algum dos requisitos prescritos nesta Lei
ou for inepta.

§ 1° Ndo serd admitida arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a
lesividade.”
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Ademais, o pedido de nulidade de clausulas contratuais pelas quais
se tenha ajustado a desisténcia de agdes judiciais versando sobre a divida
publica e o contrato de refinanciamento consubstancia providéncia
concreta a demandar apreciagao especifica de cada contrato ou aditivo,
composto cada qual de condigOes especificas e que parecem, em
principio, incompatibilizar-se com o sistema de controle abstrato de
constitucionalidade no qual se insere a arguicao de descumprimento de

preceito fundamental.

4. Todavia, parece-me indiscutivel a excepcionalidade da exigéncia
de pronta atuacao judicial neste caso e neste periodo de recesso, quer pela
gravidade das consequéncias que poderiam advir da pratica de atos
fundados em normas cuja constitucionalidade estdao sendo questionadas,
quer pela proximidade do término do prazo legal para repactuagao, razao
pela qual deixo de formar juizo imediato sobre a questao, a ser segura e
oportunamente avaliada pelo eminente Relator, o insigne e sabio Decano

deste Supremo Tribunal, Ministro Celso de Mello.

O seguimento agora dado a presente arguicao nao obsta o reexame
dos requisitos de seu cabimento, em especial no que respeita a existéncia
de relevante controvérsia constitucional e a observancia do principio da

subsidiariedade.

Nos termos dos arts. 13, inc. VIII, e 37, inc. I, do Regimento Interno
deste Supremo Tribunal, excepcionalmente, o Ministro Presidente e seu
substituto regimental poderao conceder, monocraticamente, medidas
cautelares urgentes em processos dessa natureza, nos termos do art. 10 da
Lei 9.868/1999.

Esta previsao alcanca também a arguicao de descumprimento de
preceito fundamental. Ademais, a autorizar o exame monocratico do
requerimento de medida cautelar a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal, que tem admitido em casos de urgéncia qualificada, como a que
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se patenteia na presente arguicao, o deferimento monocratico de medidas
cautelares em processos de controle abstrato de constitucionalidade.
Nesse sentido, por exemplo, os seguintes precedentes: ADI 4307-MC, de
minha relatoria; ADPF n. 316, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe
6.52.2014, ADPF n. 172, Relator o Ministro Marco Aurélio; ADI 2.849-MC,
Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ 3.4.2003; ADI 4.232-MC,
Relator o Ministro Menezes Direito, DJe 22.5.2009; ADI 1.899-7-MC
Relator o Ministro Carlos Velloso; e ADI 4190-MC, Relator o Ministro
Celso de Mello. Nestes casos concluiram os Ministros configurada
situacao de excepcional urgéncia que nao poderia aguardar a atuagao do
colegiado.

5. Examino, assim, o requerimento de medida cautelar.

6. A questao juridica relativa a exigibilidade ou ndao das condigoes
estabelecidas no § 1° do art. 2° do Decreto n. 8.616, de 29.12.2015, para a
celebracao de aditivos aos contratos de refinanciamento da divida publica
de entes federados com a Unido vem sendo reiteradamente submetida a

apreciacao desta Vice-Presidéncia nos ultimos dias.

7. Assim, por exemplo, nas A¢des Civeis Origindrias ns. 2.805 e 2.810,
Alagoas e o Rio de Janeiro, respectivamente, buscaram a tutela judicial
deste Supremo Tribunal para desobrigar-se de cumprir exigéncia imposta
pela Uniao no sentido da desisténcia de ag¢oes judiciais cujo objeto era o
montante da divida contraida ou os contratos de financiamento antes
celebrados, porque o cumprimento dessa condicao poderia agravar o
quadro de crise financeira e orgamentaria que vem dominando o cenario
econdmico-financeiro e politico do Pais, atingindo, particularmente, os

entes federados.

Fundamentaram aqueles entes sua pretensao cautelar na exiguidade
do prazo para repactuacao, a saber, 31.1.2016, a impedir exame criterioso

das vantagens e desvantagens do ajuste a ser refeito, se for o caso, e na
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ilegitimidade da condigao fixada pela Unido, que seria atentatoria aos

principios federativo e da inafastabilidade da jurisdigao.

A plausibilidade do direito apresentado aliada ao risco concreto de
dano de dificil reparacao, relevado pela proximidade do fim do prazo
legal (31.1.2016), conduziram-me a deferir, ad referendum do Orgao
competente deste Supremo Tribunal, as tutelas de urgéncia requeridas

naquelas agoes, baseando-me nos seguintes fundamentos:

“5. A espécie vertente parece revelar conflito no pacto federativo,
por veicular demanda em que ente federado busca ndo se sujeitar a
condigoes impostas pela Unido para a celebracdo de aditivo ao contrato
de refinanciamento de divida publica estadual, ao fundamento de que
o cumprimento dessas condicOes desrespeita direito jd reconhecido
judicialmente, além de agravar sew quadro de crise financeira e
orcamentdria, conduzindo a possibilidade de alegacdo de risco de
descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal, impedindo o
Estado de receber transferéncias voluntdrias e celebrar outros ajustes
com a Unido.

Este Supremo Tribunal tem reconhecido conflito federativo em
situacoes andlogas, nas quais, valendo-se de registros de pretensas
inadimpléncias dos Estados no Sistema Integrado de Administragio
Financeira — SIAFI, a Unido impossibilita, por exemplo, o recebimento
de repasses de verbas, acordos de cooperagio, convénios e operagoes de
crédito entre esses Estados e entidades federais. (...)

6. Pela Lei Complementar n. 148, de 25.11.2014, estabeleceram-
se novos critérios de indexacdo que a Unido estaria autorizada a
utilizar para a celebragdo de aditivos aos contratos de refinanciamento
de dividas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dentre
os quais a redugio para 4% da taxa nominal de juros anuais
empregada nos contratos e a mudanca do calculo da atualizagio
monetdria incidente sobre a divida.

7. A inovagdo legislativa cuida da possibilidade de adocio, pela
Unido, de indicadores mais vantajosos aos Estados que pretendam
repactuar os termos de seus contratos de refinanciamento da divida
publica. A superveniéncia da Lei Complementar n. 151, de 5.8.2015,
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reitera a razdo determinante daquele diploma legal ao estabelecer nio
apenas a autorizagdo para o reajuste dos contratos em curso, mas a
fixagdo de prazo para que a Unido adote os novos critérios legais aos
contratos em curso (31.1.2016) e promova, independente de
regqulamentacdo, a celebragdo dos aditivos contratuais respectivos.

Tem-se, assim, que a regulamentagio veiculada pelo Decreto n.
8.616, de 29.12.2015, publicado apenas um més antes do término do
prazo legal estipulado para a celebragdo dos aditivos aos contratos de
refinanciamento ajustados entre a Unido e os demais entes federados,
imp0s condicoes que parecem comprovar o alegado agravamento da
situacdo financeira de Alagoas.

O inc. Il do § 1° do art. 2° do Decreto n. 8.616/2015 condiciona
a celebragdo do aditivo contratual a desisténcia expressa e irrevogdvel
de agdes judiciais cujo objeto seja a divida ou o contrato com a Unido
sobre o qual incidam as condicoes previstas nos arts. 2° a 4° da Lei
Complementar n. 148, de 2014, e a renuincia a quaisquer alegacdes de
direito relativas a referida divida ou contrato sobre as quais se fundam
as agoes.

8. Tendo Alagoas obtido neste Supremo Tribunal tutela
antecipada para reequilibrar os contratos de refinanciamento de sua
divida, adequando-os aos mesmos pardmetros utilizados em ajustes
celebrados pela Unido e outros Estados, a imposicio de desisténcia da
Acdo Origindria n. 1.726 para que possa refinancid-la em termos
legais mais favordveis parece demonstrar, como se apura neste juizo
preliminar e precirio, onerosidade excessiva.

Retornar a situacdo antes clausulada, pelo restabelecimento do
estado anterior a tutela judicial deferida por este Supremo Tribunal,
importa em onerar-se de novo para, sobre aquela anterior condigio
contratada, firmar-se a repactuagio, sem que se tenha sequer tempo
habil para se comprovar se tanto € conveniente administrativa,
financeira e juridicamente para o ente estadual.

A plausibilidade do direito alegado estd demonstrada.

Note-se que a regulamentacdo ndo foi expressamente exigida
pela Lei Complementar n. 151, de 5.8.2015, pela qual inserido o
pardgrafo vinico ao art. 4° da Lei Complementar n. 148, de 25.11.2014,
e fixado o prazo para a repactuagio dos contratos até 31.1.2016. A
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requlamentacdo sobreveio faltante apenas um més para o Estado
avaliar a conveniéncia e o proveito do reajustamento.

Acrescente-se que, até a presente data, nos termos postos pelo
Autor, a Unido ainda ndo disponibilizou dados precisos sobre o cdlculo
e 0 valor do desconto do estoque da divida, essenciais para a tomada de
decisdo sobre questio indiscutivel relevincia para as financas
estaduais.

Nido se ha de deixar de observar que, como anotado por, dentre
outros, Ruy Cirne Lima, administragdo é atividade de quem ndo é
senhor absoluto. Ndo pode o Governador do Estado fazer opgdo pela
repactuacdo sem prestar contas ao povo alagoano sobre as razoes de
sua escolha, os efeitos econdmicos, financeiros, administrativos e
sociais para o desempenho de seus servicos, demonstrando-se as
consequéncias de tal providéncia.

Renunciar a direito que ndo é apenas do ente federado, mas do
préprio cidaddo alagoano, discutido em agdo judicial, na qual se
deferiu a tutela antecipada hd de ter motivacdo juridica e
administrativa, sem para tanto haver argumentos vdilidos
apresentados pela Unido.

De se anotar, ainda, que ndo pode o direito dar com uma mdo e
tirar com a outra, quer dizer, oferecer a possibilidade de repactuar a
divida do ente federado com a Unido para melhorar as condi¢des do
ajuste e exigir a piora da situacdo do contratante, mesmo quando
superado por decisdo judicial aquele anterior estado, para obter aquela
melhoria, que, assim, sequer tem demonstrada a wvalia do
reajustamento.

10. O perigo da demora estd comprovado pela proximidade do
término do prazo legal estabelecido para a celebracdo dos aditivos aos
contratos de refinanciamento da divida estadual, a fundamentar
juridicamente o deferimento da medida liminar requerida.

A fundamentacdo expendida nesta agdo concentra-se apenas na
inexigibilidade da condi¢do alusiva a desisténcia das agoes em tramite.
Por ndo haver indicacdo na inicial desta acdo de que modo o
cumprimento das demais condicoes expressas no § 1° do art. 2° do
Decreto n. 8.616/2015 poderia causar dano ao Autor, somente a
condigdo descrita no inc. Il pode ser dispensada.

10
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10. Pelo exposto, presentes os requisitos da medida requerida,
defiro parcialmente a liminar, apenas para afastar a necessidade de
cumprimento pelo Autor da condigdo estabelecida no inc. 1l do § 1° do
art. 2° do Decreto n. 8.616/2015, para celebragio do aditivo ao
contrato de refinanciamento da divida publica estadual, nos termos da
Lei Complementar n. 148/2014, alterada pela Lei Complementar n.
151/2015, sem se exigir desisténcia de agoes judiciais em curso cujo
objeto seja divida ou contratos de financiamento celebrados” (Agao
Civel Originaria n. 2.805/AL, pendente de publicac¢ao).

8. A argumentacao exposta na presente arguicao alinha-se ao que
também apresentado, no ponto, nas a¢des precedentes, pelo que nao se ha
deixar de reconhecer a plausibilidade das alega¢des, tampouco o risco
concreto que o retardamento da prestacao jurisdicional requerida poderia
vir a ocasionar aos entes federados, cuja grave situacao financeira e

orcamentaria fica demonstrada.

O desguarnecimento das condi¢oes econdmico-financeiras dos entes
federados pode e, em alguns casos, parece estar colocando em risco a
prestacao de servigos publicos essenciais. Tampouco se afigura
juridicamente admissivel exigir-se, por norma infralegal, que a
repactuacgao da divida se dé em condi¢des menos favoraveis e gravosas ao
endividamento publico, o que poderia conduzir aqueles entes federados

ao descumprimento da responsabilidade fiscal legalmente devida.

9. Nesse exame preliminar e precario, proprio deste momento
processual, parece-me nao poder o Decreto n. 8.616/2015, a pretexto de
regulamentar a Lei Complementar n. 148/2014, impor condigdes nao
explicitadas na lei da qual se pretende extrair o fundamento de validade.
Ademais, o paragrafo tnico do art. 4° da Lei Complementar n. 148/2014,
incluido pela Lei Complementar n. 151/2015, dispensa, expressamente, a

edicao de ato normativo secundario:

“Art. 4° Os efeitos financeiros decorrentes das condigoes
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previstas nos arts. 2¢ e 3° serdo aplicados ao saldo devedor, mediante
aditamento contratual.

Pardgrafo tinico. A Unido terd até 31 de janeiro de 2016 para
promover os aditivos  contratuais, independentemente de

regulamentacdo, apds o que o devedor poderd recolher, a titulo de

pagamento a Unido, o montante devido, com a_aplicacio da Lei,

ficando _a Unido obrigada a ressarcir _ao devedor o0s_valores

eventualmente pagos a maior” (grifos nossos).

10. Deve ser realcado que o condicionamento posto em 29.12.2015,
para a celebracdo de aditivo ao contrato de refinanciamento de divida, de
atuacao do Poder Legislativo local, parece demonstrar ter-se estipulado,
pelo Decreto, requisito de cumprimento nao possivel de ser atendido em
tempo habil, por coincidir com o periodo de recesso legislativo.

Como acentuei nas decisdes sobre o mesmo tema, em casos cujo
objeto € a mesma norma que estabelece a exigéncia questionada, o direito
ndao da com uma mao para tirar com a outra. Tornar exigéncia
insuperavel o que nao pode ser cumprido no prazo fixado
normativamente € tornar inoperante a norma e frustrado o direito que
nela se contém, donde a sua insustentabilidade juridica porque esvaziado

fica o ditame e ineficaz a regra.

11. Sem aprofundar o exame da constitucionalidade dessa condigao,
que alegadamente contrariaria o principio da independéncia e harmonia
entre os Poderes, mas considerando a exiguidade do prazo legal para
repactuacao da divida (31.1.2016), agravada pela auséncia de dados
precisos sobre o seu montante atualizado, que teria de ser prévia e
tempestivamente apresentado pela Unido, o que, afirma o Autor nao teria
sido atendido, tem-se por mandatoria, no momento, a suspensao da
eficicia dessa exigéncia. Anote-se que tal conclusdo nao importa o
acolhimento da pretensao de estar-se a conferir interpretagao aos art. 22 3¢
e 4° da Lei Complementar n. 148 afastando a necessidade de edicao de lei

autorizativa para a realizacao das operagdes em questdo, que poderia
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sobrevir com efeitos retroativos por exemplo.

O que se conclui, neste passo, € a imprescindibilidade de se garantir
a eficacia federativa da regra legal determinante da possibilidade da
repactuagao entre entes federados e a Uniao, sem se ter como obstaculo
infralegal o afastamento de direito fundamental a sindicabilidade judicial
dos atos do Poder Publico, além de se possibilitar que exigéncia nao
atendivel no prazo nao obstaculize o exercicio do direito de cada ente
federado de decidir-se sobre o refazimento do ajuste ou nao, certo como é
que nao ha como cumprir a obrigagao de dispor o ente de lei autorizativa
prévia, porque tal obrigacdo foi estabelecida no periodo de recesso
legislativo e teria de ser nele cumprida (de 29.12.2015 a 31.1.2016).

11. Pelo exposto, presentes, em parte, os requisitos da medida
requerida, defiro parcialmente a antecipacao de tutela, ad referendum do
Plendrio, apenas para suspender a eficacia dos incisos I e II do § 1° do
art. 2° do Decreto n. 8.616/2015.

Comunique-se esta decisao, com urgencia e por fac-simile a Uniao.
Na sequéncia, remetam-se os autos ao gabinete do eminente

Ministro Relator para reapreciar, modificar ou ratificar a medida
deferida.

Intime-se.
Publique-se.
Brasilia, 29 de janeiro de 2016.

Ministra CARMEN LUCIA
Vice-Presidente
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